BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1- 1310-8/22
Mostar, 03.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje3avajuéi Zalbu Zalitelja Defter d.o.o
Sarajevo zastupanog po punomoéniku mr.sci. Adnanu Novi advokatu iz Sarajeva od 06.05.2022.
godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj A-II1-34/22-1IV od
22.04.2022. godine u postupku javne nabavke: Kancelarijski materijal, ugovornog organa
Kantonalno tuziladtvo Sarajevo, na osnovu &lana 93. stav (7), Clana 104. i ¢lana 111. stav 1)
tatka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeca 1
odrzanoj 03.06.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro8kova postupka.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Obrazloienje

Ugovorni organ Kantonalno tuZilaitvo Sarajevo (u daljem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je postupak javne nabavke Kancelarijski materijal, Obavjestenje o nabavci broj 274-1-
1-34-4-5/22 objavljeno na portalu javnih nabavki 04.04.2022. godine. Ugovorni organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj A-I11-34/22-IV od 22.04.2022. godine na koju je
ponuda¢ Defter d.o.o Sarajevo zastupan po punomoéniku mr.sci. Adnanu Novi advokatu iz
Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 06.05.2022. godine. Ugovorni organ je
postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu
7albu ovom organu, kod koga je zaprimljena 13.05.2022. godine.

Zalitelj izjavljuje albu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama BiH.
Zalitelj u Zalbi navodi:

U obrazloZenju odluke Ugovomi organ navodi da ponuda ponudata ,DEFTER,, d.o.0. ne
ispunjava uvjete ugovornog organa iz sljedeéih razloga:
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I. Uvidom u ponudu i dostavljeni uzorak Ugovomni organ je utvrdio da ponudeni uzorak i
tehnicki list za stavku br.76 Registrator A4 D80 Siroki sa kutijom ne odgovara traZenim
karakteristikama u sljede¢em pogledu: Komisija Ugovornog organa je na web stranici ( ito nije
prezentovano u prilogu odluke) pronala tehnicke specifikacije ljepenke Schumaher od koje je
napravljen uzorkovani i ponudeni registrator te su utvrdili da navedeni proizvoda¢ ljepenke
uopée ne proizvodi ljepenku debljine 1,75mm kako je navedeno na tehnickom listu i uzorku
registratora kojeg proizvodi SZTPR ARAK GRAF SRBIJA koji je nada firma u predmetnom
postupku ponudila.Takoder Ugovorni organ navodi da i ostali tehnicki podaci: kao §to su
vlaZnost,moguénost savijanja, te snaga/jadina ne odgovaraju tehnickim karakteristikama Eska
Board Tjepenke koja je specificirana u tenderskoj dokumentaciji bez adekvatnog
objaSnjenja/dokaza. Takoder Ugovorni organ navodi da je uloZak registratora »iZvitoperen“ §to je
apsurdno i ocita je namjera Ugovornog organa da diskredituje nas kao ponudada i ponudeni
proizvod.Takoder u objasnjenju odluke Ugovorni organ navodi da uzorkovani registrator koji
sadrZi mehanizam IML nema traZene karakteristike ( visina ringa kod uzorka je 73mm u odnosu
na 75mm kako je traZeno TD) -komisija je na web stranici proizvodaca pronasla ove podatke bez
da je iste prezentovala kao i za Ijepenku registratora, a imala Jjeuvid i u sam proizvod.

Zalitelj napominje da je u potpunosti isti proizvod nudili na tenderu u 2021.godini za nabavku
kancelarijskog materijala kod istog Ugovornog organa s kojim je zakljucen Ugovor .Specificiran
je isti proizvod i ponuden je isti proizvod kao i u aktuelnoj nabavci. Ugovomi organ nije imao ni
jednu zvaniénu reklamaciju za kvalitet isporuenih registratora iako Jje poznato da isti ima veliku
arhivu i da je kvalitet registratora bitan za smjestaj iste.

Vezano za konkretne navode Ugovomog organa oko karakteristika Ijepenke i mehanizma
ponudenog registratora -iste su detaljno obrazloZene u tehni¢kom listu proizvodaca koji stoji iza
istih a Ugovorni organ je imao na raspolaganju i fizicki uzorak trazenog proizvoda.Za konkretne
dokaze Ugovorni organ (imajuéi u vidu ozbiljnost istog) morao je prezentovati jasne dokaze iz
razloga $to je sadrZaj na internetu podloZan &estim promjenama, pa se kao dokaz moZe samo
posluZiti licencirana web stranica proizvoda¢a ( pozivamo se na RjeSenje Ureda za razmatranje
Zalbi broj: IN2-03-07-1-839-9/22 od 21.0r,.2022.godine).

Vezano za drugi navod iz odluke koji se navodi kao razlog za odbijanje naSe ponude:
Ponuda je odbijena u skladu sa &lanom 45. stav (5) ZOIN s obzirom da je nasa firma kriva za
teZak profesionalni propust, jer smo odbili da izvriimo preuzete ugovorne obaveze iz Okvimog
sporazuma gdje nije isporuéen materijal prema narudzbama od 27.01.2022.godine i
07.03.2022.godine €ime je direktno onemoguéen rad Ugovornog organa,gdje se takoder navodi
da smo bili upoznati s potronjom kancelarijskog materijala a posebno spornog fotokopirnog
papira te smo morali biti pripremljeni na novonastalu situacija poskupljenja cijena na nadin da
osiguramo dovoljen koli€ine na skladistu do kraja vaZenja Okvirnog sporazuma te da snosimo
punu odgovomost za jednostrani prijevremeni raskid predmetnog Okvimnog sporazuma. Komisija
je odbacila nadu ponudu kao tehnicki neprihvatljivu na osnovu gore navedenog €lana 45. stav (5)
ZOIJN i istu dalje nije razmatrala.

Zalitelj navodi da je odredbama &lana 45. stav 5. ZJN u segmentu li€ne sposobnosti ponudaga
propisano kako slijedi;

»(5) Zahtjev za uCe3¢e ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponuda& bio kriv za tezak
profesionalni propust po¢injen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni
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organ moze dokazati na bilo koji nagin, posebno, znalajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u
izvrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka
Stete ili drugih sliénih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene tezine."
Shodno tome, ukazuje da sam raskid ranije zakljudenog Okvimog sporazuma u predmetnom
postupku javne nabavke i to iz razloga poskupljenja cijena na trZistu te opravdane nemoguénosti
ispunjenja Okvimog sporazuma shodno novonastaloj situaciji uzrokovanoj znagajnoj promjeni,
odnosno porastu cijena na trZitu, ni u kojem sludaju ne predstavlja tezak profesioanlni prekrsaj
na strani Zalitelja, kako to nepravilno, a u konacnici i neprihvatljivo tumaci Ugovorni organ u
obrazloZenju svoje Odluke.

S tim u vezi, postavlja se logi¢no pitanje da li bi prihvataljem svakog raskida ugovora il
okvimog sporazuma iz bilo kojeg razloga, a posebno razloga vise sile, isto predstavljalo Sablon
za postupanja ugovornih organa na nadin da isti svakog ponudaca koji je u ranijim postupcima
raskinuo ugovor ili okvimi sporazum sa ugovornim organom na potpuno subjektivan nacin
eliminisao iz daljeg toka postupka javne nabavke, uz nepravilno tumadenje pojma ,tezak
profesionalni prekr3aj", a §to bi u konaénici rezultiralo direktnim kr3enjem opéih principa ZJN
propisanim odredbama ¢lana 3. ZJN.

Posebno se ovakvim postupanjem Ugovornog organa, koje je prije svega nepravilno, bududi da
tezak profesionalni prekrsaj ne predstavlja raskid ugovora ponudaca sa Ugovornim organom, ve¢
postupanja ponudada iz namjere ili obi¢nog nemara koji za rezultat imaju nastanak znacajne Stete
po ugovorni organ kako je to propisano odredbama Clana 45. stav 5. ZJN, dikretno krsi princip
jednakosti medu ponudagima, odnosno princip jednakog tretman i princip transparentnosti
postupka propisani naprijed navedenim odredbama ¢&lana 3. ZIN.

Pored toga, ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i da ranije provedeni
postupak javne nabavke nije od uticaja za novi objavljeni postupak nabavke, te da natin
okontanja ranijeg postupka nije relevantan za provodenje novog postupka, kao niti razlozi
raskida okvirnih sporazuma, te isto ni u kojem slu¢aju ne moze biti razlog za eliminaciju nekog
od ponudada iz novog postupka javne nabavke.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na praksu suda u pogledu razloga koji predstavljaju tezak
profesionalni propust, a iz kojeg obrazloZenja dolje citirane Presude je jasno da smrt radnika i
teska povreda drugog radnika kao posljedica nemara pri izvr§avanju ugovorne obaveze
predstavlja tezak profesionalni prekrSaj, te da prema tezini samog ucinjenog prekriaja se
nedvosmisleno zakljuéuje da raskid bilo ugovora bilo okvirnog sporazuma ne predstavlja tezak
profesionalni propust i razlog za eliminaciju ponudaca iz uceséa u postupku javne nabavke.
Shodno tome, Apelaciono upravno vijece Suda BiH je u obrazloZenju svoje Presude br. S13 U
031221 20 Uvp od 16.03.2021. godine zauzima sljedeci stav i to:

.S tim u vezi, u konkretnom sludaju, ugovorni organ je na pravilan nalin proveo ocjenu
postupanja ponudada ,Brkovi¢ SM" d.0.0., Zavidovi¢i, kada je utvrdio da je isti prilikom
izvriavanja ugovorne obaveze po ugovoru broj: 54-EDSA/17 uslijed nemara pocinio tezak
profesionalni propust koji je za posljedicu imao smrt jednog radnika i teSku povredu drugog
radnika JP Elektroprivrede BiH d.d., Sarajevo, PodruZznice ,,Elektrodistribucija", Sarajevo, a §to
je dokazao zapisnikom 0 izvrSenom uvidaju nesreée na radu Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove, Inspektorat rada, zastite na radu i socijalne zatite broj: UP-1-14-05-54-07715118-05/08
od 07.5.2018. godine."
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Dakle, kako sam raskid Okvirnog sporazuma zalitelja sa Ugovornim organom u ranijem postupku
predmetne javne nabavke ne podrazumijeva, odnosno ne predstavlja ozbiljan profesionalni
prekr3aj, bududi da ozbiljan profesionalni prekr3aj mora biti takve teZine da dovede do znacajnih
posljedica ugovomi organ prouzrokovan namjerom ili nemarom ponudada, a buduéi da Zalitelj
nije pocinio ozbiljan profesionalni prekriaj, to ocjenu Ugovornog organa kojom ocjenjuje ponudu
Zalitelja kao neprihvatljivu &ini nepravilnom, a Odluku nezakonitom i kao takvom neodrZivom.

3.Nakon prijema odluke smo ugovomom organu uputili zahtjev za uvid u ponudu
izabranog ponudada u predmetnom postupku: firma: ELKOM doo -§to je omoguéeno pa je u
prostorijama Ugovormog organa obavljen uvid u ponudu i dostavljene uzorke gore navedenog
ponudaca.
Uvidom su ustanovljene odredene nepravilnosti u dostavljenim uzorcima ponuda¢a ELKOM doo
kako slijedi:
Tenderskom dokumentacijom je za stavku broj: 28 Ugovomi organ propisao da je potrebno
ponuditi i dostaviti teh.list/tehni¢ke specifikacije i uzorak heftarice sljedeéih karakteristika:
-koristi municiju 24/6 i 24/8, u duZini min. 55cm,spaja 25 listova, koristi dvije vrste spajanja
otvoreno i zatvoreno klinasto:
Izabrani ponuda¢ je ponudio i uzorkovao heftaricu proizvoda¢a Fokus doo koja nema traZene
karakteristike:

Trazeno: Koristi municiju 24/6 i 24/8

Ponudeno: Iz dostavljeno tehnickog lista na str.28 ponude moguce zakljugiti da ponudena
heftaricu koristi samo municiju 24/6 a ne i municiju 24/8 kako je traZeno precizno tenderskom
dokumentacijom

TraZeno: Koristi dvije vrste spajanja otvoreno i zatvoreno klinasto

Ponudeno: Na navedenom tehnickom listu nije navedena koju vrstu spajanja posjeduje ponudena
heftarica §to je prvi nedostatak, a dodatnom provjerom na web stranici proizvodaca i distributera
moZe se potvrditi da ponudena heftarica ima samo zatvoreno spajanje.

Navedeni propust je bitan jer samo mali broj heftarica ima obje vrste spajanja i iste su znatno
skuplje u nabavci pa samim tim ponudag koji nudi proizvod koji ne sadrZi obje moguénosti stite
prednost u fazi nudenja proizvoda:

Ponudena heftarica: Fomnax (gdje je navedeno da posjeduje samo jednu vrstu spajanja).

Shodno tome, smatra da je, s obzirom na sve navedeno, Odluka br: A-II1-34/22-IV nepravilna i
nezakonita pa predlaZe da Ugovorni organ ponisti navedenu odluku te donese novu odluku kao i
da Zalitelju nadoknadi troskove sastave ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu predlaZe da istu dostavi na razmatranje Uredu za
razmatranje Zalbi.

Prilozi: Punomoé i Uvjerenje o PDV-u.

Tro3kovnik: -Sastav Zalbe 360,00 KM +17% PDV

=421,20 KM, uplatu izvriiti na transakcijski raéun punomoénika: Advokat Adnan Novo,
Jadranska 1, Sarajevo; broj rauna: 3389002201650623.
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Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedede:

U sustini, Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je Ugovorni organ donio nepravilnu i nezakonitu
Odluku br. A-I11-34/22-1V, te predlaZze da Ugovorni organ navedenu odluku ponisti, te da donese
novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi troSkove za sastav Zalbe u iznosu od 360,00 KM +
PDV, odnosno u ukupnom iznosu od 421.20 KM na raGun punomoénika advokata Adnana Novo.
Kantonalno tuZilastvo Kantona Sarajevo je objavilo postupak javne nabavke roba - .Nabavka
kancelarijskog materijala za potrebe Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo putem otvorenog
postupka javne nabavke na Portalu javnih nabavki pod brojem: 274-1-1-34-3-5/22 dana
04.04.2022. godine u 09:17 sati. zajedno sa cjelokupnim tekstom - tenderskom dokumentacijom,
koju su ponudadi mogli preuzeti samo putem Portala javnih nabavki.

Tehni¢ka specifikacija nabavke precizno i jasno je definisana u Obrascu za cijenu ponude - robe -
Aneks 3 tenderske dokumentacije Otvorenog postupka i ista predstavlja stvame potrebe
Ugovomog organa.

Dana 22.04.2022. godine, Ugovorni organ je. nakon §to je Komisija za javne nabavke izvr3ila
pregled i ocjenu pristiglih ponuda, donijela Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i dodjeli
ugovora za nabavku kancelarijskog materijala za potrebe Kantonalnog tuZilaStva Kantona
Sarajevo, kojom se okvimi sporazum dodjeljuje ponudacu .. ELKOM d.o.0. Vitez. Na navedenu
odluku ponuda& ..DEFTER' d.o.0. Sarajevo ulaZe Zalbu putem punomoénika advokata Adnana
Novo dana 06.05.2022. godine, kojom traZi da Ugovorni organ ponisti predmetnu odluku, te
donese novu odluku, te nadoknadi Zalitelju troskove za sastav ove Zalbe.

1. Zalbeni navod Zzalitelja je u potpunosti neosnovan. Ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji otvorenog postupka javne nabavke kancelarijskog materijala za potrebe
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo, broj: A-1 11-34/22 od 04.04.2022. godine, u Obrascu
za cijenu ponude - robe - Aneks 3. za stavku 76. Registrator A-4 D80 $iroki sa kutijom, propisao
sliedeée tehnicke karakteristike: ljepenka kutije: Eska board ili ekvivalent, minimalno 1,25 mm;
omot kutije: offset minimalno 115g; ljepenka uloka: Eska board ili ekvivalent, minimalno 1,75
mm; presvlaka ulo3ka: offset minimalno 100g; mehanizam: Niko Zelezniki ili ekvivalent,
minimalno 75mm/ 2 ringa, te je za istu stavku zahtijevao da se dostavi tehnicki list ponudenog
artikla i uzorak.

Ponuda¢ ,DEFTER" d.o.0. Sarajevo je za navedenu stavku ponudio sljedede karakteristike
registratora u tehni¢kom listu: ljepenka kutije: Schumacher Lux Board 1,25 mm; ljepenka ulo3ka:
Schumacher Lux Board 1,75 mm; mehanizam: IML, Niko Zelezniki 7Smm. Komisija je prilikom
pregleda ponude i uzorka registratora ponuda¢a ,,DEFTER" d.0.0. Sarajevo primijetila da uzorak
registratora nikako kvalitetom ne odgovara traZenom. Naime, uloZak kutije registratora je vidno
izvitoperen, 3to je izazvalo sumnju kod komisije da registrator, a osobito uloZak registratora nije
izraden od adekvatne ljepenke. S obzirom da ugovorni organ nije bio upoznat s ponudenom
ljepenkom Schumacher Lux Board, te da nije bio siguran da kvalitetom odgovara traZenoj Eska
Board ljepenci. odnosno nije bio siguran da je ponudena ljepenka ekvivalent traZenoj, ugovorni
organ je na internet stranici proizvodada ,,Schumacher" pronadao tehnicke listove za ljepenke i
ustanovio da ljepenka ..Schumacher" debljine 1,25 mm ni po jednoj tehnitkoj karakteristici nije
ekvivalent ljepenci Eska board. Naime, ljepenka Schumacher debljine 1,25 mm ima apsolutnu
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vlaznost 8,5%, dok ljepenka Eska board ima 7,00% (3to je razlog veée mogucnosti savijanja
ljepenke Schumacher u odnosu na ljepenku Eska board); dinamigka &vrstoéa, odnosno otpor na
savijanje ljepenke Schumacher debljine 1,25 mm je 370 MD i 180 CD, dok je kod ljepenke Eska
board debljine 1,25 mm dinamicka évrstoca, odnosno otpor na savijanje 500 MD i 210 MD (5to
dokazuje da je ljepenka Eska board ¢vriéa, odnosno otpornija na savijanje u odnosu na ljepenku
Schumacher). Dodatno, jedan od slogana proizvodada Eska ljepenke je ,Lays flat, stays flat",
odnosno garantuju da se ljepenka ne krivi ni u kojem sluéaju pri obradi i proizvodnji bilo kojeg
proizvoda od ljepenke, te to jo§ dodatno dokazuje da ljepenka Schumacher nije ekvivalent
ljepenci Eska board.

Bez obzira na sve navedeno, ono $to je najvaznije, uvidom u tehnitke karakteristike ljepenke
Schumacher je uoceno da proizvoda¢ Schumacher uopée ne proizvodi ljepenku debljine 1,75
mm, a to je debljina koja je propisana za uloZak registratora. S obzirom da proizvodaé ljepenke
Schumacher uopée ne proizvodi ljepenku debljine 1,75 mm, to dokazuje da je ponuda¢
»DEFTER" d.o.0. Sarajevo, odnosno prozivoda¢ ponudenog registratora Samostalna zanatska
trgovinsko- proizvodna radnja ARAK GRAF dao netaine podatke kod izrade tehni¢kog lista, a
potvrduje i nae sumnje u dostavljeni uzorak, kod kojeg je uloZak registratora izvitoperen, da isti
nije izraden od ljepenke debljine 1,75 mm. nego od ljepenke maksimalne debljine 1,31 mm
(prema tehnickim listovima proizvoda¢a ljepenke Schumacher), te da je dostavio uzorak koji ne
odgovara traZenim tehni¢kim karakteristikama, a da je dostavio tehnicki list sa neistinitim
sadrZajem. Kao dokaz svim navedenim tvrdnjama, dostavljamo Vam ispise sa zvani¢nih stranica
prozivodaca ljepenki Eska board i Schumacher

(https://www.schumacher-
packaging.com/fileadmin/user_upload/gencral/downloads/Werk_Schwarzenberg_Technische Da
tenblacetter 2019 10.pdf;
hitps://www.schumacher-packaging.com/cn/products-solutions/product-ficlds/material. himl;
htps://eska.com/products/eska-board’).

Nadalje, ponudem mehanizam registratora je IML, Niko Zelezniki 75mm. S obzirom da su Niko
Zelezniki i IML dva razlitita pronzvodaca a prema dostavljenom uzorku vidljivo je da je
ponuden mehanizam IML, a ne Niko Zelezniki. S obzirom da ugovorni organ takode nije bio
upoznat s €injenicom da li je ponudeni mehanizam ekvivalent traZenom, na internet stranici
proizvodaca IML je pronaden kompletan katalog proizvoda koje proizvodaé proizvodi, te su na
stranici 16. kataloga pronadene karakteristike ponudenog mehanizma XX cm 8. kod kojeg je
visina ringa 73 mm, a ne 75 mm, kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Na osnovu toga,
dodatno se potvrduje &injenica da je prozivodal ponudenog registratora Samostalna zanatska
trgovinsko- proizvodna radnja ARAK GRAF, a time i ponuda¢ DEFTER d.o.0. Sarajevo dao
netaine podatke u ponudenom tehni¢kom listu, odnosno da je priloZio tehniki list sa neistinitim
sadrZajem. Kao dokaz svim navedenim tvrdnjama, dostavlja ispis sa zvani¢ne stranice
proizvoda¢a mehanizma registatora IML Italia (https://www.iml.it/en/catalogue-iml), na kojem se
moZe pogledati kompletan katalog navedenog proizvodaca. Takode, dostavlja i fotografije uzorka
ponudenog registratora, kojim dokazuje tvrdnje.

Zalitelj navodi da je ugovorni organ proveo postupak javne nabavke kancelarijskog materijala u
2021. godini, 5to je potpuno netadno. Ugovorni organ je proveo postupak javne nabavke
kancelarijskog materijala u 2020. godini, pa stoga moZemo samo pretpostavljati da je mislio na
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taj postupak javne nabavke iz 2020. godine. Iako su tatne tvrdnje Zalitelja da je na prethodnom
postupku javne nabavke kancelarijskog materijala, ponudio isti proizvod, te da je na prethodnom
postupku javne nabavke izabran za najpovoljnijeg ponudala, na prethodnom postupku javne
nabavke ponuda¢ DEFTER d.o.0. Sarajevo je ponudio uredan uzorak, koji nije izazivao sumnju u
kvalitet ponudenog uzorka, te u prethodnom postupku javne nabavke ugovorni organ nije
provjeravao istinitost navedenih navoda u tehnickom listu. Upravo je dostavljeni uzorak
registratora izazvao sumnju kod ugovornog organa da nije ponuden uzorak adekvatnog kvaliteta.
Takode, ponudaé je svjestan i upoznat s &injenociom da je ugovorni organ imao brojne prituzbe
na kvalitet isporudenih registratora (isporudivani su registratori koji ne odgovaraju po debljini
ponudenom uzorku), ali i ostalih artikala, kao 3to su heftarice, gumice za akte, arhivske kutije,
USB-ove, fascikle ,,U* i sli¢no, ali sve nade prituZbe su isle telefonskim putem, te za iste nazalost
nemamo adekvatne pismene dokaze.

Iz svega navedenog, ugovorni organ smatra da je prvi Zalbeni navod Zalitelja apsolutno
neosnovan.

Zalbeni navod br, 2 Zalitelja je u potpunosti neosnovan. Ponuda ponuda¢a ,.DEFTER
d.o.0. Sarajevo je odbijena i u skladu sa ¢lanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
(..Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14), s obzirom da je bio kriv za tezak profesionalni propust, jer
je odbio da izvri preuzete ugovorne obaveze iz Okvirnog sporazuma i nije isporuéio naruceni
kancelarijski materijal prema narudzbama od 27.01.2022. godine i 07.03.2022. godine, &ime je
direktno onemogudio nesmetani rad Kantonalnog tuZiladtva Kantona Sarajevo u $V0joj 0sSnovnoj
djelatnosti i doveo Kantonalno tuZilaitvo Kantona Sarajevo u nezavidan poloZaj, iako je kroz
dugogodisnju saradnju bio upoznat s potro¥njom kancelarijskog materijala, a posebno spornog
fotokopirnog papira, te je morao biti pripremljen na novonastalu situaciju poskupljenja cijena
fotokopimog papira, na natin da je na vrijeme trebao osigurati dovoljne koli¢ine na skladistu do
kraja vaZenja Okvirnog sporazuma i time ne bi bio doveden u situaciju da nije u moguénosti
izvriavati svoje preuzete ugovorne obaveze, na osnovu Cega snosi punu odgovornost za
jednostrani prijevremeni raskid Okvirnog sporazuma, a §to dokazuje nemar ponudaca. Kao
posljedica neizvriavanja preuzetih ugovornih obaveza ponudata ,DEFTER" d.0.0. Sarajevo je
bila jednostrani raskid okvirnog sporazuma, na zahtjev ponudaga ..DEFTER" d.o.0. Sarajevo.
Ponudaé DEFTER d.o.0. Sarajevo tvrdi da sam raskid Okvirnog sporazuma u predmetnom
postupku javne nabavke ne predstavlja teZak profesionalni prekr3aj, jer je raskid Okvirnog
sporazuma rezultat poskupljenja cijena na trZidtu, te smatra da je opravdana nemoguénost
ispunjenja Okvirnog sporazuma shodno novonastaloj situaciji uzrokovanoj zna¢ajnoj promjeni,
odnosno porastu cijena na trzi§tu. Samim potpisom Okvirnog sporazuma ponuda¢ DEFTER
d.o.o. Sarajevo je preuzeo na sebe sve rizike, s obzirom da je pristao na nepromjenjivost cijena za
vrijeme trajanja Okvimog sporazuma. Promjene cijena na trZistu po svojoj definiciji ne spadaju u
vidu silu. Viga sila se definiSe kao: ,,Dogadaj koji se nije mogao predvidjeti u trenutku sklapanja
ugovora i na koji ugovorne strane objektivno ne mogu i nisu mogle utjecati (dogadaj mora biti za
subjekt neo&ekivan, izvanredan, nepredvidiv). npr. ratno stanje, Strajk, elementarne nepogode i
s« Zalitelj je potpisao Okvimi sporazum sa ugovornim organom 01.07.2020. godine i trebao je
trajati do 01.07.2022. godine. Cijene na trZiStu se definiSu na osnovu osnovnih principa ponude i
potranje. Cijene na tri$tu su polele rasti tek pofetkom 2022. godine, dok su u periodu od
01.07.2020. do 31.12.2021. godine, zbog smanjene potraZnje za kancelarijskim materijalom, s
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obzirom da je cijela Evropa bila manje-vise u lockdownu i veliki dio poslovnog svijeta u Evropi
je radio od kuce, te nije bilo potrebe za papirom i ostalim kancelarijskim materijalom, te su cijene
papira i ostalog kancelarijskog materijala padale. U tom periodu zalitelju nije padalo na pamet da
raskida okvirni sporazum, jer je u tom periodu ,,znagajno zaradivao na razlici ponudenih cijena i
ulaznih cijena (cijena na trZistu). Tek kad su cijene povecanom potraZnjom za papirom i
kancelarijskim materijalom pocele rasti, izazvane vracanjem radnika Sirom Evrope u kancelarije i
prestankom lockdown-a, Zalitelj odlucuje da odbije isporuku kancelarijskog materijala, odnosno
papira i proizvoda od papira i odluduje se za jednostrani raskid okvirog sporazuma. Zaliteljevo
odbijanje isporuke papira i proizvoda od papira se desava za ugovorni organ iznenadno, odnosno
nije nam poslano nikakvo upozorenje, ni pismeno ni usmeno, iako je Zzalitelj sigurno
blagovremeno obavijesten od svog dobavljata bar mjesec dana prije povedanja cijena papira, da
¢e doci do povecanija cijena u narednom periodu i u kojem obimu, jer ozbiljni dobavljaci vode
racuna o svojim poslovnim partnerima, za razliku od Zalitelja, te je Zalitelj sigurno imao dovoljno
vremena da obezbijedi dovoljne koli¢ine papira za ugovorni organ do kraja vaZenja okvirnog
sporazuma po tada vaZedim niZim cijenama.

Dakle, shodno navedenom, postupak Zalitelja Defter d.o.o. Sarajevo je potpuno neprofesionalan i
suprotan dobroj poslovnoj etici i praksi (obzirom da smo imali dugogodisnju poslovnu saradnju),
u smislu da se nije udostojio blagovremeno upoznati Kantonalno tuZilastvo Kantona Sarajevo da
nije obezbijedio dovoljne koligine papira i proizvoda od papira, veé je sadekao nasu narudZbu i
tek tada nas obavijestio da nije u moguénosti isporugiti trazeno, ¢ime nas je doveo u veoma
nezavidan polozaj, obzirom da su navedeni proizvodi, tj. papir i proizvodi od papira najznadajniji
dio nabavke Tuzilastva, koji je iskljucivo vezan za sam rad.

Ocigledno je da to nije bila namjera Zalitelja, nego je nemarno i krajnje bahato odluéio da raskine
okvirni sporazum, te da na novom postupku javne nabavke kancelarijskog materijala ponudi vise
cijene, ne snoseéi nikakve posljedice za svoje krajnje neposlovno ponasanje. Kao rezultat raskida
okvimog sporazuma od strane Zalitelja, ugovorni organ je doveo situaciju da ugrozi rad
ugovornog organa u potpunosti. Sama definicija ¢lana 45. stav (5), kako navodi i Zalitelj, jeste da
se zahtjev za ucedce ili ponuda odbija ako je kandidat/ponuda¢ bio kriv za teZak profesionalni
propust poinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ moze
dokazati na bilo koji nain, posebno, znatajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrienju bitnih
zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka §tete ili drugih
sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine. Zalitelj je svojim
nemarom, odnosno €injenicom da nije obezbijedio dovoljne koliine papira i proizvoda papira u
svom skladidtu, a kroz dugogodiinju saradnju je bio upoznat sa potrodnjom kancelarijskog
materijala, odnosno papira i proizvoda od papira, izazvao prijevremeni raskid okvirnog
sporazuma, Cime je direktno nanio 3tetu ugovornom organu. Ako zakonodavac pod tim nije
smatrao da nemar privrednog subjekta s kojim ugovorni organ ima potpisan ugovor, predstavlja
teZak profesionalni propust, onda ne znamo 3ta da podrazumijevamo pod teskim profesionalnim
propustom.

Slijedom svega, ponuda¢i bi onda sa svakom promjenom cijena na trZidtu iskljudivo navise,
mogli dovoditi u situaciju ugovorne organe da ostaju bez ugovora i da provode postupke javne
nabavke svakih par mjeseci, a za to ne bi morali snostiti nikakve posljedice, a ugovorni organi bi
u konagnici imali dodatne troskove za provodenje novih postupaka javnih nabavki, a i svako
malo, vie cijene, §to opet u kona&nici dovodi do krSenja jednog od osnovnih principa javnih

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 8



nabavki, a to je najefikasnije koritenje javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom.

Zalitelj dalje postaje kontradiktoran sam sebi, s obzirom da se u prethodnom Zalbenom navodu
poziva na prethodno provedeni postupak javne nabavke kancelarijskog materijala iz 2020.
godine, a u ovom Zalbenom navodu navodi da ranije provedeni postupak javne nabavke nije od
uticaja za novi objavljeni postupak nabavke, te da nagin okondanja ranijeg postupka nije
relevantan za provodenje novog postupka.

Kao prvo, ranije provedeni postupak iz 2020. godine je okonéan potpisivanjem okvirnog
sporazuma, te tu postupak javnih nabavki zavr§ava. Raskid okvirnog sporazuma se ne smatra
okonéanjem prethodnog postupka javne nabavke. U skladu sa ¢lanom 69. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH 39/14), postupak javne nabavke se moZe
okonéati:

a) zakljugenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvimog sporazuma ili

b) ponistenjem postupka javne nabavke.

Dakle, prethodni postupak javne nabavke nije okoan raskidom okvirnog sporazuma, nego
njegovim potpisivanjem. Osim toga, Zalitelj nije eliminiran iz ovog postupka javne nabavke
jedino iz razloga navedenih u &lanu 45. stav (5) ZIN, nego prvenstveno iz razloga $to njegova
ponuda nije bila u skiadu sa traZenim u tenderskoj dokumentaciji, odnosno njegova ponuda je
razmatrana i cijenjena, a nije automatski bila odbijena iz razloga navedenih u €lanu 45. stav (5)
ZIN. Kao dokaz neposlovnog ponasanja Zzalitelja, dostavijamo Vam kompletnu korespondenciju,
vezanu za raskid okvirnog sporazuma.

Iz svega navedenog, smatramo da je drugi Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Zalbeni navod br. 3 Zalitelja je u potpunosti neosnovan. Tenderskom dokumentacijom,
odnosno u Obrascu za cijenu ponude - robe - Aneks 3. za stavku 28. Heftarica su navedene
sljedece karakteristike: metalna konstrukcija srebrene boje. ruéna, koristi municiju 24/6 i 24/8 u
duzini od minimalno 55 mm (cca 80 klamerica), spaja 25 listova; koristi dvije vrste spajanja:
otvoreno i zatvoreno klinasto. Ponudaé ,.ELKOM" d.o.0. Vitez je ponudio heftaricu proizvodaca
Fokus d.o.0. Zagreb, pod nazivom S12 502. U Obrascu za cijenu ponude - robe - Aneks 3.
tenderske dokumentacije, ponuda¢ ,ELKOM™ d.o.0. Vitez je naveo da ponudena heftarica
koristi municiju 24/6 i 24/8, $to potvrduje i sam uzorak heftarice, na kojoj je na pakovanju (kutiji)
navedeno da koristi municije: 24/6, 24/8, 26/6 i 26/8. §to potvrduje da ponudena heftarica
zadovoljava karakteristike traZene u tenderskoj dokumentaciji, a §to je i potvrdeno testiranjem
uzorka, gdje je ubaena municija 24/6 i 24/8, te je potvrdeno da ista najnormalnije koristi obje
municije. Zalitelj je u svojoj Zalbi dostavio tehnitke karakteristike pogresne heftarice Fornax,
koja nije heftarica koja je ponudena, radi se o potpuno drugatijoj heftarici. kojoj je Sifra
distributera Grafotisak d.0.0. Grude 000018799, a ponudena heftarica ima Sifru distributera
0001266. Ugovorni organ je, pri pregledu dostavljene ponude i uzorka za stavku 28. Heftarica
ponudata ELKOM d.o.0. Vitez, primijetio da u tehnitkom listu proizvodada nije navedena
karakteristika da ima otvoreno i zatvoreno klinasto spajanje, te je pristupio detaljnom pregledu i
testiranju dostavljenog uzorka i poredenju istog sa dostavljenim uzorcima ostala dva ponudata.
Uoteno je da su heftarice Molho Leone 638 (koje su ponudili ponudati Defter d.o.o. Sarajevo i
Pingi d.o.0. Sarajevo) i heftarica S12 502 (koju je ponudio ponudaé ELKOM d.o.0. Vitez)
izgledom gotovo identi¢ne. Takode je primijetio da obje heftarice imaju ispod mjesta gdje
heftarice izbacuju klamerice, s donje strane, jedno dugme, koje sluZi za promjenu vrste spajanja,
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odnosno da se pritiskom na to dugme vrsi rotacija mehanizma na koji pri spajanju dokumenata,
udara klamerica i rotacijom tog mehanizma se mijenja spajanje iz zatvorenog klinastog u
otvoreno i obratno, ponovnim pritiskom na dugme, rotacijom se mijenja spajanje iz otvorenog u
zatvoreno klinasto. Tim testiranjem je ugovorni organ potvrdio &injenicu da, iako ta
karakteristika nije navedena u tehni¢kom listu ponudata ELKOM d.o.0. Vitez, da ponudena
heftarica ima i otvoreno i zatvoreno klinasto spajanje, te da ista u potpunosti odgovara traZenim
tehnickim karakteristikama, navedenim u Obrascu za cijenu ponude - robe - Aneks 3 . tenderske
dokumentacije. Kao dokaz, dostavlja fotografije heftarice koju je ponudio ponudaé ELKOM
d.o.0. Vitez, fotografije usporedbe sa heftaricom koju su ponudili ponudati Defter d.o.o. Sarajevo
i Pingi d.o.o. Sarajevo, kao i primjer testiranja heftarice sa otvorenim i zatvorenim klinastim
spajanjem.

Iz svega navedenog, smatra da je treéi Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Na osnovu svega navedenog, smatra da su svi Zalbeni navodi Zalitelja Defter d.o.0. Sarajevo
potpuno neosnovani, te Vas molimo da sve Zalbene navode odbacite kao takve i dopustite
nastavak javne nabavke u skladu sa Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaga i dodjeli ugovora
za nabavku kancelarijskog materijala za potrebe Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo, broj:
A-III- 34/22-1V od 22.04.2022. godine.

Molimo za hitnost u postupanju, s obzirom da je ugovomi organ veé gotovo 5 mjeseci bez
kancelarijskog materijala, te je iscrpio gotovo sve zalihe i nema moguénosti nabavke
kancelarijskog materijala dok se Zalbeni postupak ne okonéa.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav 3)
Zakona o javnim nabavkama.

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je
Zalbu potrebno odbiti.

Zalitelj osporava odluku kojom je ugovorni organ njegovu ponudu ocijenio
neprihvatljivom. Smatra da ugovorni organ nije prezentovao dokaze da karakteristike ponudenog
registratora- ljepenke i mehenizma ne odgovaraju podacima iz tehni¢kog lista. Ugovorni organ u
izjaSnjenju navodi da karakteristike ponudenog registratora ne predstavljaju ekvivalent traZenom
Eska board, te da nisu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te da sam uzorak nije
adekvatnog kvaliteta i ne odgovara traZenom.

S tim u vezi, uvidom u osporenu odluku, ovaj organ je utvrdio da Jje ugovorni organ u
obrazloZenju naveo:

Ponuda ponudaca ,, DEFTER" d.o.o. Sarajevo, je zadovoljila formalno-pravne uslove, ali ne i
uslove za tehnicku i profesionalnu sposobnost, zahtijevane u tacki 8.4.2. i tehnickoj specifikaciji
datoj u ANEKSU 3. tenderske dokumentacije.

U pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, propisane u tacki 8.4. TD i u Obrascu za cijenu
ponude-robe - Aneks 3. TD, uvidom u ponudu i dostavijeni uzorak utvrdeno Jje da ponudeni
uzorak i tehnicki list za stavku 76. Registrator A-4 D80 siroki sa kutijom, ne odgovaraju trazenim
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karakteristikama u pogledu sljedeéeg:

* u tehnickoj specifikaciji u Obrascu za cijenu ponude - robe -Aneks 3. za stavku 76. - Registrator
A-4 D80 Siroki sa kutijom, zahtijevane su sljedece tehnicke karakteristike: Ijepenka kutije: Eska
board ili ekvivalent, minimalno 1,25 mm, Ijepenka uloska: Eska board ili ekvivalent, minimalno
1,75 mm; mehanizam: Niko Zelezniki ili ekvivalent, minimalno 75mm/ 2 ringa. Ponudaé
.DEFTER" d.o.o. Sarajevo je ponudio Registrator A-4 D80 Siroki sa kutijom sa sljedeéim
karakteristikama: ljepenka kutije: Schumacher Lux Board 1,25 mm; Ijepenka uloska:
Schumacher Lux Board 1,75 mm; mehanizam: IML, Niko Zelezniki 75mm.

Komisija je na web stranici proizvodaéa pronasla tehnicke specifikacije ljepenke Schumacher, te
je utvrdeno da uopée ne proizvode ljepenku debljine 1,75 mm, odnosno da je najdeblja Ijepenka
1,49 mm u boji sivo-siva, a 1,31 mm u boji bijelo siva, $to znaci da su na tehnickom listu koji je
dostavio netadni podaci o debljini ljepenke, odnosno da je proizvodaé ponudenog registratora
Samostalna zanatska trgovinsko-proizvodna radnja ARAK GRAF, a time i ponuda¢ .. DEFTER"
d.o.o. Sarajevo dao netacne podatke o debljini ljepenke. Takode, i ostali tehnicki podaci (kao $to
su: apsolutna vlaznost, moguénost savijanja, te snaga/jacina) ne odgovaraju tehnickim
karakteristikama Eska Board ljepenke, $to znaéi da u svakom slucaju, Ijepenka Schumacher Lux
Board nije ekvivalent Ijepenci Eska board. Dodatno, kod uzorka uloska Registratora A-4 D80
siroki sa kutijom vidno je da je uloZak izvitoperen, odnosno ljepenka nije ravna. Jedan od
slogana proizvodaca Eska Ijepenke je ,,Lays flat, stays flat", odnosno garantuju da se ljepenka
ne krivi ni u kojem slucaju pri obradi i proizvodnji bilo kojeg proizvoda od ljepenke, te to jos
dodatno dokazuje da Ijepenka Schumacher nije ekvivalent ljepenci Eska board. Iz svega
navedenog, ponudena ljepenka Schumacher ni u kojem slucaju ne odgovara traZenim
karakteristikama, navedenim za stavku 76. Obrasca za cijenu ponude - robe - Aneks 3. tenderske
dokumentacije, te se ni u kojem sluéaju ne moze smatrati ekvivalentom.

Sto se tice mehanizma registratora koji je ponudio ponudaé ..DEFTER" d.o.o. Sarajevo, ponuden
je mehanizam IML, Niko Zelezniki. S obzirom da se radi o dva razliéita proizvodaca, a na uzorku
je mehanizam IML, komisija je na web stranici proizvodaca IML pronasla tehnicke karakteristike
IML mehanizma XX cm 8, kod kojeg je visina ringa 73mm, a ne 75 mm, kako je navedeno u opisu
stavke 76. Obrasca za cijenu ponude - robe - Aneks 3. tenderske dokumentacije, te stoga
ponudeni mehanizam IML nije ekvivalent trazenom mehanizmu Niko Zelezniki.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je tatkom 8.4.2. propisano da ¢e se ocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvrsiti na osnovu:
Dostavljenih uzoraka i tehnikih listova/specifikacije za stavku 20., stavku 22., stavku 28., stavku
67. i stavku 76. Obrasca za cijenu ponude-robe- Aneks 3. Dostavljeni uzorci i tehnicki listovi
/specifikacije moraju odgovarati karakteristikama navedenim u Obrascu za cijenu ponude-robe
Aneks 3. Tehni€ki listovi /specifikacije ponudene robe se dostavljaju u formi ispisa s web
stranice proizvoda¢a/ponudaéa ili u formi kataloske dokumentacije ili u sli¢noj formi.
Uvidom u Aneks 3-Obrazaac za cijenu ponude, ovaj organ je utvrdio da je za stavku 76.
zahtijavano:

Registrator A-4 D80 Siroki sa kutijom, sljedeéih tehnickih karakteristika: ljepenka kutije:
Eska board ili ekvivalent, minimalno 1.25 mm; omot kutije: offset minimalno 115g; ljepenka
ulogka: Eska board ili ekvivalent, minimalno 1.75 mm; presvlaka ulogka: offset minimalno 100g;
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mehanizam: Niko Zelezniki ili ekvivalent, minimalno 75mm/ 2 ringa, minimalno &etiri boje:
plava, crvena, zelena i Zuta (obavezno dostaviti uzorak i tehnicki list ponudenog registratora).
Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je za spornu stavku 76. ponudio registrator Arak Graf,
za koji je na strani 23. ponude dostavio Tehnicki list za Registrator A4 koji proizvodi SZTPR
ARAK GRAF Smederevska Palanka, u kojem je navedeno:

Naziv artikla: Registrator A4 Normal

Boja plava, crvena, zelena, Zuta, crna

Opis artikla: Registrator sa kaSiranom kutijom i metalnim mehanizmom

Kutija I jepenka 1,25 m-Schumacher, Lux Board

Ljepenka uloZak 1,75 mm Schumacher Lux Board

Presvlaka uloZak. Ofsetna hartija 110gr/m2-Mondi

Omot kutije Ofsetna hartija 115gr7m2-Mondi

Mehanizam metalni M75-IML. Niko Zelezniki

Sirina kutije 8 cm.

Uvidom u priloZene dokaze od strane ugovornog organa, ovaj organ je utvrdio da je na tehnickim
listovima proizvoda¢a Schumacher vidljivo da nema debljine ljepenke ulogka 1,75 mm. Takode
Je utvrdeno da je u tehnitkom listu proizvoda¢a IML za mehanizam Zeljezni XX c¢m 8 naveden
podatak 73 mm. Iz priloZenih fotografija uzoraka Zalitelja jasno je vidljivo da je uloZak
registratora iskrivljen.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ zahtijevao jasno odredene karakteristike
robe, pa je za spomnu stavku 76. izmedu ostalog zahtijevao Eska Board ili ekvivalent ljepenke
kutije depljine 1,25 i ljepenke ulogka debljine 1,7Smm. Takoder je traZio metalni mehanizam
Niko Zelezniki ili ekvivalent minimalno 75mm. U tehni¢kom listu proizvodaca registratora Arak
Graf, naveden je podatak da je proizvodag ljepenke i kutije registratora Schumacher, $to zna¢i da
je Zalitelj ponudio ekvivalent trazenom Eska Board, a za Zeljezni mehanizam je navedeno IML
Niko Zelezniki, iako je iz uzorka vidljivo da je proizvodag Zeljeznog mehanizma IML, a ne Niko
Zelezniki, te su u tom pogledu podaci u tehnikom listu netaéni. Ovaj organ istice da je ugovorni
organ u skladu s ¢lanom 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama dostavljenim dokazima —
tehni¢kim listovima proizvodata ljepenke Schumacher i metalnog mehanizma IML, kao i
fotografijama uzorka registratora koji je ponudio Zalitelj, dokazao ovom organu da podaci u
tehnickom listu proizvodata registratora ne odgovaraju podacima u tehnigkom listu proizvodaga
liepenke i Zeljeznog mehanizma. Dakle, ugovorni organ je izri¢ito zahtijevao da ljepenka i
metalni mehanizam registratora budu tadno odredenih tehnickih karakteristika odredenog
proizvodaca ili ekvivalent traZenom, te je buduéi da je u tehni¢kom listu proizvodaca registratora
utvrdeno ko je proizvoda¢ ljepenke za registrator i metalni mehanizam, ugovorni organ izvrsio
provjere i utvrdio da ljepenka proizvodata Schumacher i metalni mehanizam proizvodata IML
ne predstavljaju ekvivalent traZenoj ljepenci Eska Board i Niko Zelezniki. Takoder je vizuelnim
pregledom uzorka utvrdeno da je uloZak registratora iskrivljen $to je jos jedan dokaz da ponudeni
registrator nije ekvivalent traZenom. S druge strane, Zalitelj nije dostavio ni jedan dokaz kojim bi
opovrgnuo tvrdnje ugovornog organa, nije uéinio vjerovatnim da proizvoda& Schumacher
proizvodi ljepenku ulogka debljine 1,75 i da je metalni mehanizam proizvoda¢a IML min 75mm.
Imajuci u vidu navedeno utvrdeno &injeni¢no stanje, te provedeni dokazni postupak, ovaj organ je
primjenjuju¢i nacelo tereta dokazivanja iz ¢lana 102. Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da
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tehni¢ke karakteristike ponudenog registratora u ponudi Zalitelja za stavku 76. ne predstavljaju
ekvivalent traZenim, te se iz tog razloga navod Zzalitelja da ugovomi organ nije prezentovao
dokaze za svoje tvrdnje, cijeni neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava odluku ugovornog organa kojom je odbio ponudu Zalitelja u skladu sa
¢lanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, jer smatra da teZak profesionalni prekr3aj ne
predstavlja raskid ugovora ponudaca sa Ugovornim organom. Ugovorni organ isti¢e u izjadnjenju
da je Zalitelj odbio da ispuni svoje obaveze po ranije zakljuéenom okvirnom sporazumu, zbog
Cega je isti i raskinut, §to predstavlja teZak profesionalni prekrSaj u smislu ¢lana 45. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama.

Uvidom u obrazloZenje osporene odluke, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ naveo:
Takode, ponuda ponudaéa .. DEFTER" d.o.o0. Sarajevo je odbijena u skladu sa clanom 45. stav
(5) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14), s obzirom da je bio kriv
za tezak profesionalni propust, jer je odbio da izvrsi preuzete ugovorne obaveze iz Okvirnog
sporazuma i nije isporucio naruceni kancelarijski materjial prema narudzbama od 27.01.2022.
godine i 07.03.2022. godine, cime je direkino onemoguéio nesmetani rad Kantonalnog tuZilastva
Kantona Sarajevo u svojoj osnovnoj djelatnosti i doveo Kantonalno tuZila§tvo Kantona Sarajevo
u nezavidan polozaj, iako je kroz dugogodisnju saradnju bio upoznat s potrosnjom
kancelarijskog materijala, a posebno spornog fotokopirnog papira, te je morao biti pripremljen
na novonastalu situaciju poskupljenja cijena fotokopirnog papira, na nacin da je na vrijeme
trebao osigurati dovoljne kolidine na skladistu do kraja vazenja Okvirnog sporazuma i time ne bi
bio doveden u situaciju da nije u moguénosti izvrsavati svoje preuzete ugovorne obaveze, na
osnovu cega snosi punu odgovornost za jednostrani prijevremeni raskid Okvirnog sporazuma, a
Sto dokazuje nemar ponudaca. Kao posljedica neizvrsavanja preuzetih ugovornih obaveza
ponudaca ,, DEFTER" d.o.o. Sarajevo ie bila jednostrani raskid okvirnog sporazuma, na zahtjev
ponudaca .DEFTER" d.o.o. Sarajevo.

Shodno navedenom, Komisija je odbacila ponudu ponudaca ,,DEFTER" d.o.o. Sarajevo, kao
tehnicki neprihvatljivu i na osnovu élana 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH i istu
dalje nije razmatrala.

Uvidom u dokaze dostavljene od strane ugovornog organa, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni
organ dana 27.01.2022. godine i 07.02.2022. godine poslao Zalitelju narudZbenicu kojom je
zahtijevao isporuku Copy papir A4 80 gr 200 ris. Zalitelj je na navedeni zahtjev odgovorio da
zbog enormnog poskupljenja cijena papira i proizvoda od papira u zadnjem kvartalu nije u
moguénosti ponuditi kopirni papir po ugovorenoj cijeni iz Okvimog sporazuma koji je potpisan
2020. godine. Zalitelj je 04.02.2022. godine uputio dopis broj 04-02-1/22 ugovornom organu u
kojem navodi da radunajuéi od 04.02.2022. godine nije u moguénosti ispodtovati ugovorene
obaveze iz Okvirnog sporazu, a od 01.02.2020. godine zbog enormnog poskupljenja kopimog
papira i proizvoda od papira u posljednja tri mjeseca, te dana 14.03.2022. godine Zahtjev za
jednostrani raskid okvirnog sporazuma od 01.07.2020. godine, te je ugovomni organ dana
23.03.2022. godine donio Odluku o raskidu Okvimog sporazuma u kojoj je naveo da je razlog
jednostranog raskida Okvimog sporazuma odbijanje Zalitelja da izvr3i preuzete ugovorne
obaveze iz istog i isporu¢i kancelarijski materijal ugovornom organu.
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Clanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama propisano je da se zahtjev za u¢e3ée ili ponuda
odbija se ako je kandidat/ponudag bio kriv za tezak profesionalni propust podinjen tokom perioda
od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nacin,
posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrdenju bitnih zahtjeva ugovora koji su
doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka 3tete ili drugih sliénih posljedica zbog
namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine.

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ovaj organ zakljucuje da je ugovorni organ dostavljenim
dokazima dokazao da je Zalitelj tokom trajanja Okvirnog sporazuma zakljuéenog 01.07.2020.
godine na period od dvije godine izmedu ugovornog organa i Zalitelja, odbio da isporugi robu
koja je predmet ugovora, $to je i dovelo do jednostranog raskida Okvirnog sporazuma i to zbog
nemara ili namjere Zalitelja, zbog Eega ovaj organ smatra da osporena odluka ugovornog organa
nije nezakonita i nije suprotna &lanu 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Neosnovano Zalitelj isti¢e da se jednostrani raskid ugovora ne moZe smatrati teZim
profesionalnim propustom, kada je iz citirane odredbe Zakona nedvosmisleno jasno da
zakonodavac smatra prijevremeni raskid ugovora teZim profesionalnim propustom. Zalitelj se
neosnovano poziva na presudu Suda BiH navodeéi da je iz obrazloZenja Presude jasno da smirt
radnika i teSka povreda drugog radnika kao posljedica nemara pri izvr§avanju ugovorne obaveze
predstavlja teZak profesionalni prekriaj, te da prema teZini samog uginjenog prekriaja se
nedvosmisleno zaklju€uje da raskid bilo ugovora bilo okvirnog sporazuma ne predstavlja tezak
profesionalni propust i razlog za eliminaciju ponudaa iz u&e$éa u postupku javne nabavke. U
navedenoj Presudi Sud BiH jeste naveo da smrt radnika predstavlja tezak profesionalni propust
buduci da je rije¢ o takvoj &injeninoj situaciji u kojoj se jedna ugovorna strana nije pridrzavala
odredbi ugovora, 3to je za posljedicu imalo smrt radnika. Ali Zalitel] potpuno pogresno izvladi
zakljucke iz obrazloZenja citirane Presude da raskid okvirmog sporazuma nije tezak profesionalni
propust. TeSkim profesionalnim propustom u kontekstu javnih nabavki moze se smatrati
postupanje privrednog druitva u obavljanju registrovane djelatnosti suprotno pozitivnim
propisima, pravilima struke ili sklopljenim ugovorima o javnoj nabavci, a koji je takve prirode da
takvog ponudaca &ini neprikladnom i nepouzdanom stranom za zakljuCenje ugovora koji
ugovorni organ namjerava zakljugiti, 3to je u konkretnom postupku slutaj. Navodi Zalitelja da ne
moZe isporuciti traZene koli¢ine papira (200 risova) zbog enormnog povecanja cijena na trZistu
ne opravdavaju njegovo postupanje i jednostrani raskid ugovora, jer je Zalitelj pristao na
nepromjenjivu cijenu ponude, zakljugio okvirni sporazum na dvije godine, te je imao obavezu isti
izvrsiti na ugovoreni nadin. S obzirom da postojanje profesionalnog propusta dokazuje ugovorni
organ, te imajuci u vidu dokaze koji je dostavio ugovorni organ iz kojih je evidentno da je Zalitelj
kriv za jednostrani raskid Okvirnog sporazuma zakljuéenog izmedu ugovornog organa i Zalitelja,
ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ imao pravo odbiti ponudu Zalitelja u skladu s &lanom 45.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj na kraju osporava ponudu izabranog ponudata Elkom d.o.o. Vitez, jer smatra da
ponudena heftarica za stavku 28. ne ispunjava traZene karakteristike da koristi municiju 24/6 i
24/8, te da koristi dvije vrste spajanja, otvoreno i zatvoreno klinasto. Ugovorni organ u
izjaSnjenju navodi da izabrani ponuda¢ nije ponudio heftaricu proizvodaa Fornax kao 3to to
Zalitelj tvrdi, nego heftaricu proizvodaga Focus, te da ponudena heftarica ispunjava traZene
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karakteristike, §to je vidljivo iz dostavljenog tehnickog lista i §to je utvrdio neposrednim uvidom
prilikom testiranja uzorka.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je taCkom 8.4.2. propisano da ¢e se ocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaéa izvrsiti na osnovu:

Dostavljenih uzoraka i tehnickih listova/specifikacije za stavku 20., stavku 22., stavku 28., stavku
67. 1 stavku 76. Obrasca za cijenu ponude-robe- Aneks 3. Dostavljeni uzorci i tehnicki listovi
/specifikacije moraju odgovarati karakteristikama navedenim u Obrascu za cijenu ponude-robe
Aneks 3. Tehni¢ki listovi /specifikacije ponudene robe se dostavljaju u formi sipisa s web
stranice proizvodada/ponudaca ili u formi katalos$ke dokumentacije ili u sluénoj formi.

Uvidom u Aneks 3-Obrazaac za cijenu ponude, ovaj organ je utvrdio da je za stavku 28.
zahtijavano:

Heftarica-metalna konstrukcija srebrene boje, rucna, koristi municiju 24/6 i 24/8 u duZini od
minimalno 55 mm 8cca 80 klamerica) spaja 25 listova, koristi dvije vrste spajanja otvoreno i
zatvoreno klinasto (obavezno dostaviti uzorak i tehnicki list/tehni¢ke karakteristike ponudene
heftarice).

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, ovaj organ je utvrdio da je u Obrascu za cijenu ponude
naveo da nudi za stavku 28. heftaricu ru¢nu Focus, koja spaja 25 lista, koristi municiju 24/6 i
24/8, za koju je na stranici 26. dostavio Tehni&ki list proizvodaca Focus, doo Zagreb, u kojem je
navedeno: heftarica ruéna S12 502 24/6, metalna konstrukcija, spajanje do 30 listova, dostupna u
raznim bojama, srebrena, zelena, roza plava i metalna, §ifra 000012266. S tim u vezi, ovaj organ
isti¢e da Zalitelj u Zalbi pogresno navodi da izabrani ponuda¢ nudi heftaricu proizvodaca Fornax
sa karakteristikama koje ne odgovaraju traZenim tendersokm dokumentacijom (3ifra 000018799),
jer nudi heftaricu proizvodaga Focus, Zagreb (ifra Sifra 000012266).

Uvidom u dokaze prilozene od strane ugovornog organa- fotografije uzoraka, ovaj organ je
utvrdio prije svega da je Zalitelj ponudio heftaricu koja koristi municiju 24/6-8 i 2676-8, da
heftarica sadrzi dugme za rotaciju, mehanizma spajanja, te da i ponudene heftarice ostala dva
ponudada sadrze isto dugme koje sluZi za rotaciju spajanja. Imajuéi u vidu da je ugovorni organ
tatkom 8.4.2. tenderske dokumentacije propisao da dostavljeni uzorci i tehnicki listovi ponudene
robe moraju odgovarati traZenim tehni¢kim karakteristikama, te da je ugovorni organ na osnovu
dostavljenog uzorka heftarice i tehniCkog lista heftarice, utvrdio da ista odgovara traZenim
karakteristikama, o éemu je ovom organu dostavio i dokaze u vidu fotografija, te da Zalitel]
pogre$no navodi da izabrani ponuda¢ nudi heftaricu (3ifra 000018799), ovaj organ cijeni navod
Zalitelja neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
nesnovani, zbog Cega se Zalba odbija.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za povrat upladenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, kao i zahtjev za naknadu tro§kova sastava Zalbe po punomoéniku/advokatu.

Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104.1 111,
stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog
rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prgema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. :

PREDSJEDNIK VIJECA
llija Ignjati¢; dipl. iyr. -

S <ty
L s l

Dostaviti: : o
-Defter d.o.0. Sarajevo putem advokata Adnan Novo iz Sarajeva |
-Elkom d.o.0. Vitez

-Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo

-a/a
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